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The author of the contribution analyzed the contemporary state of the research in
the topic of sustainable development indicators. A research boom in this field has
been provoked by social demands and accelerated by the UN Conference on Envi-
ronment and Development in 1992. It is a challenge not only for planners, deci-
sion-makers, educators etc., but also for scientists, including geographers. It is
evident that geography can contribute significantly to the discussion on sustain-
ability indicator issues, especially through the introduction of temporal and spatial
aspects, integration of environmental, social and economic dimensions of deve-
lopment, as well as through complex, holistic and/or synthetical approaches. Geo-
graphically relevant are, first of all, these investigations in relation to both single
activities (energetics, water management, agriculture, tourism, etc.) and all-
societal activities (e.g. National strategies of sustainable development), including
production and consumption patterns and value orientations of the population.
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UVOD

V stvislosti so snahami o zmysluplné uplatnenie koncepcie trvalej udrzatel-
nosti v kaZzdodennej praxi sa v sucasnosti vel’ké usilie venuje navrhovaniu a za-
vadzaniu indikatorov na monitorovanie, meranie a nasledne posudzovanie toho,
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¢i je vyvoj toho-ktorého subjektu (spolocnosti, odvetvia, regiénu a pod.) v sila-
de s principmi a kritériami trvalo udrzatel'ného rozvoja, alebo nie. Problematika
indikétorov trvalo udrzateného rozvoja (TUR) je relevantnd nielen z hl'adiska
praxe, ale aj z hl'adiska tedrie. Je preto vyzvou aj pre vedu, geografiu nevynima-
juc (cf. napr. Huba a Ira 1996, Izakovicova et al. 1997, Kozova 1997 ai.). Ok-
rem struéného prehladu vyvoja a nazorov na problematiku indikdtorov TUR
prispevok priblizuje niektoré vysledky, ktoré sa dosiahli v rdmci rieSenia vedec-
kych projektov Geograficky relevantné kritérid a indikdtory pre konkretizdciu
trvalo udrzatelného vyvoja (2/4068/99) a Vybrané casové a priestorové aspekty
trvalo udrZatelného vyvoja na Slovensku (2/7053/20) na Geografickom tstave
SAV. Ako priklad konkrétneho pristupu k vypracovaniu a implementacii indi-
katorov trvalo udrZatel'ného rozvoja sa prezentuje sada environmentalnych indi-
katorov trvalo udrZate'ného rozvoja, vypracovana autorom prispevku v ramci
programu Trvalo udrZate'né mest4, koordinovaného mimovladnou organizaciou
Environmental Training Program (ETP) — KoSice.

TERMINOLOGICKY A DEFINICNY RAMEC PROBLEMATIKY

Z viacerych definicif indikatorov trvalej udrZateI'nosti mozno uviest’ td, ktord
ich povaZuje za udaje (spravidla kvantifikovate'né) najvystiznejSie charakteri-
zujice posudzovany objekt, koncepciu, systém a pod. z hladiska jeho zlicitel-
nosti s principmi a kritériami TUR. Sd to vybrané informdcie, odrdZajice stav
rozsiahleho systému. Mali by ndim demonstrovat, ktorym smerom sa vyvijaju
klicové (kritické) aspekty posudzovanej reality. Indikatory TUR st ndstrojom,
ktory umoznuje sledovat’ (merat), ¢i sa sledovany fenomén vyvija udrzatel'ne,
alebo nie.

Podl'a Svetového ustavu zdrojov (WRI 1995) poskytuju indikatory kvantita-
tivnu formu informdcif vyssieho typu. Predstavuji meradlo, ktorym sa daji po-
sudzovat’ a kvantitativne hodnotit’ trendy, Uspesnost’ plnenia cielov rozvojo-
vych politik a dosiahnuty pokrok. Zaroven vSak indikatory poskytuji jedno-
duchsi, l'ahSie pochopitelny spdsob informacie v porovnani so zloZitymi Statis-
tikami alebo inymi druhmi ekonomickych a vedeckych dat. Indikéatory jednak
kvantifikujd informdcie tak, aby dostali explicitny a zrozumitelny charakter,
jednak zjednodusuju informdcie o zloZitych javoch, takZe ul'ahcuji komunika-
ciu. Indikatory predstavuji empiricky model skuto¢nosti, musia vSak byt ve-
decky oddvodnené (oddvodnitelné) a ziskané jednoduchou a zrozumitel'nou
metodikou. Tym plnia aj urcitd spolocensku funkciu, lebo zlepSuji komunika-
ciu.

Podla WHO (1992) je indikator TUR vo vzt'ahu k programu Zdravé mesto
definovany ako vyraz stvislosti medzi Zivotnym prostredim a zdravim, ktorého
kone¢nym ciel'om je Specificky zdujem na urcitych opatreniach a ktory je pre-
zentovany v podobe umoZziujicej interpretaciu pre tcinny rozhodovaci proces.

Podla Lazu (1997) st ukazovatele (indikatory) vybrané informacie, odrdZaj-
uce stav rozsiahleho systému. Predstavuji spdsob, ako vidiet' ,,velky obraz*
prostrednictvom pohladu na jeho malu (ale d6lezitd a urcitym spdsobom typic-
ku ¢i reprezentativnu — pozn. autora) Cast’. Hovoria ndm, akym smerom sa sys-
tém uberd, Ci sa zlepSuje, zhorSuje, alebo zostdva viac-menej nezmeneny.
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GENEZA A STRUCNA HISTORIA ROZPRACOVANIA
PROBLEMATIKY

Aj ked problematika trvalej udrZatelnosti (sustainability) sa vo svetovej lite-
ratire spomina minimélne od zaciatku 70-tych rokov (pozri napr. Meadows et
al. 1972), rozhodujuci impulz pre systematické rozpracovanie a nisledné uplat-
nenie indikatorov trvalo udrzate'ného rozvoja predstavuje az Konferencia OSN
o zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED) v roku 1992. V hlavnom programo-
vom dokumente konferencie AGENDA 21 (1992) sa doslovne uvadza, Ze je tre-
ba vytvorit’ indikatory TUR tak, aby sa postupne vybudovala spolahliva zéklad-
na pre rozhodovacie procesy na vsetkych urovniach, ¢o by prispelo k dosiah-
nutiu trvalej udrzatelnosti integrovanych systémov Zivotného prostredia a roz-
voja. InStituciondlny rdmec pre systematickd pracu s indikdtormi TUR na pdde
OSN predstavuje Komisia OSN pre trvalo udrzatelny rozvoj (UNCSD), ktora v
roku 1993 konstatovala, Ze v duchu d’alSieho pokroku vo vypracovani realistic-
kych, pouZziteInych a 'ahko pochopitel'nych indikatorov, ktoré by poskytli za-
kladiiu pre zmysluplné hodnotenie pokroku, komisia zvaZi moZnost' vyuZitia
takychto indikdtorov v procese komunikicie s jednotlivymi vlddami. Komisia
zriadila v roku 1995 Expertnu skupinu pre problematiku indikatorov TUR. Této
komisia je autorom suboru 134 indikatorov, vnitorne Cleneného na socidlne,
ekonomické, environmentdlne a instituciondlne (UNCSD 1995). Na vypracova-
ni uvedeného su-boru indikdtorov sa podielal cely rad d’alSich programov a
agentir OSN (UNICEF, UNDP, UNEP, FAO, UNESCO, WHO, WMO a dal-
Sie), ako aj viaceré medzindrodné organizicie posobiace mimo Struktir OSN.

Okrem iného by stibor indikdtorov navrhnuty UNCSD mal slizit’ na vzdjom-
né porovndvanie stavu a trendov v jednotlivych Statoch sveta, k ¢omu ich zavi-
zuje aj rozhodnutie Valného zhromazdenia OSN, podla ktorého maja vlady jed-
notlivych ¢lenskych $tatov podavat’ kazdorocne spravu o pokroku na ceste k tr-
valej udrzatel'nosti a vyuzivat' pritom indikdatory TUR. Okrem toho jednotlivé
krajiny pripravuju aj d’alSie dokumenty, v ktorych sa naraba s indikatormi TUR.
Za vSetky mozno spomenut’ Profily krajin, Narodné spravy o I'udskom rozvoji
¢i Narodné stratégie trvalo udrzatelného rozvoja. Vo vsetkych tychto oblastiach
aktivne posobi aj Slovenskd republika, pricom v pripade vsetkych troch vysSie
uvedenych dokumentov sa nardba aj s indikatormi trvalo udrZate'ného rozvoja.
Prinosom pre pouZivanie tychto indikatorov bolo vydanie slovenského prekladu
AGENDY 21 spolu s prehl'adom ukazovatel'ov (indikdtorov) navrhnutych UN-
CSD (MZP SR 1996), uznesenie vlady SR ¢. 665/1997, ktorym bola prijatd
Koncepcia uplatiiovania AGENDY 21 a vyhodnocovania uplatiiovania ukazo-
vatelov trvalo udrZate'ného rozvoja v Slovenskej republike, a najmi vypraco-
vanie navrhu Narodnej stratégie trvalo udrzatelného rozvoja Slovenskej repub-
liky.

Skuto¢nost’, ktord limituje univerzalnu a efektivnu pouZiteI'nost’ indikatorov
TUR navrhnutych UNCSD, je ich prili$né pocetnost’, nie vzdy idedlna reprezen-
tativnost’, ako aj to, Ze nie vSetky uvedené indikétory su relevantné pre vsetky
krajiny. Pouzitel'nost’ tychto indikdtorov sa testovala v rdmci 22 krajin sveta a
zredukovany pocet navrhovanych indikatorov TUR sa v porovnani s pdvodnymi
134 pohybuje medzi 40-60.

Moldan (1996) navrhuje 27 indikdtorov, koreSpondujicich so Struktdrou
AGENDY 21. Prescott-Allen (1995) iSiel v integricii (agregécii) indikdtorov
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eSte d’alej a predlozil ndvrh na tzv. Barometer trvalej udrZatelnosti, ktory
ma osem dimenzii, Styri pre hodnotenie antropickych a Styri pre hodnotenie eko-
logickych aspektov vyvoja.

Rozvojovy program OSN vyddva kaZdoroc¢ne doleZitd Statistickd publikdciu
(ro¢enku) pod nazvom Sprava o 'udskom rozvoji (Human Development Report),
ktord nardba s agregovanym indikdtorom nazvanym Index ludského rozvoja
(Human Development Index — HDI). Vypocitava sa relativne jednoduchym spo-
sobom na zdklade troch kategorif faktorov: 'udské zdravie, resp. ocakdvana dlzka
Zivota, uroven vzdelanosti, materidlna Zivotna droven.

Otazkami l'udského zdravia a Siroko chdpanymi relevantnymi indikdtormi sa
zaoberd Svetovd zdravotnicka organizicia (WHO), ktord v spolupraci s UNEP
pracuje na projekte HEADLAMP (Analyza zdravia a Zivotného prostredia pre
proces rozhodovania). Ciel'om je zlepsit’ informa¢nud zdkladfiu na podporu opatre-
ni vo sfére zdravia a Zivotného prostredia. Jadrom tohto projektu je vyvoj indika-
torov v danej oblasti.

OSN nie je jediny subjekt, ktory sa zaobera indikatormi TUR. Vel'mi intenziv-
ne sa touto problematikou zaoberd Svetova banka, ktord kazdoro¢ne vydava roz-
siahlu ro¢enku World Development Report (Sprava o svetovom rozvoji), jeden z
produktov Sekcie pre environmentdlne udrzate'ny rozvoj, vedenej priamo vice-
prezidentom Svetovej banky. Svetova banka vydava aj iné relevantné publikécie,
napr. Monitoring Environmental Progress (Monitorovanie environmentdlneho
pokroku), ktord okram iného nardba aj s viacerymi indikdtormi integrujicimi po-
hl'ady na ochranu Zivotného prostredia a ekonomiku, z ktorych vyplyva, Ze nap-
riek neustdlemu celkovému nérastu spotreby kovov a minerdlov sa ich spotreba v
krajinich OECD od zaciatku 70. rokov nezvicsuje a v prepocte na obyvatel'a do-
konca klesa. Naopak, v rozvojovych krajindch stipa a v krajinich so strednym
prijmom na obyvatel’a (kam je mozné zaradit’ aj Slovensko — pozn. autora) mier-
ne klesa.

Na vyvoji indikatorov sa intenzivne podiel’aji aj niektoré vyznamné medzina-
rodné mimovladne organizicie, ako napr. IUCN alebo WWF, ktoré sa zaoberaju
najmi indikatormi environmentdlneho charakteru. Ustav pre klimu a Zivotné pro-
stredie v nemeckom Wuppertali navrhuje merat’ materidlové toky, ktoré mdzu
byt’ dolezitym indikatorom tcinnosti technoldgif vo vztahu k vyuzivaniu prirod-
nych zdrojov. Svetovy ustav zdrojov (WRI) vo Washingtone D. C. patri taktieZ
k Spickovym svetovym pracoviskdm vo vyvoji indikdtorov. Kazdé dva roky vy-
ddva podrobnu publikdciu Svetové zdroje (World Resources), ktord prezentuje
jeden z najuplnejsich siborov indikdtorov TUR v celosvetovom meradle. Vedec-
ky vybor pre zileZitosti zivotného prostredia SCOPE niekol’ko rokov riesil pro-
jekt Indikatory pre TUR.

Z eurdpskych ingtiticii sa problematikou indikdtorov TUR zaoberd o. i. Statis-
ticka kanceldria EU (EUROSTAT) a od roku 1994 aj Eurépska agentira pre Zi-
votné prostredie so sidlom v Kodani, ktord vyddva okrem iného rozsiahle publi-
kicie o eurépskom Zivotnom prostredi pod ndzvom Dobii$ Assessment, prindSaj-
tice cely rad indikdtorov nielen tzko zameranych na Zivotné prostredie, ale tykaj-
tcich sa celej problematiky TUR (Stanners a Bordeau 1995).

V rokoch 1994-1997 sa takmer vSetky eurdpske krajiny zapojili do kampane
Smerovanie k trvalo udrzatelnej Eurépe (FoEE 1995), ktort teoreticko-
metodologicky a gnozeologicky zastre$il Wuppertalsky institit a koordinovala
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mimovladna organizacia Priatelia Zeme — Eurépa. KIic¢ovym konceptom kam-
pane i rovnhomenného projektu, ktory bol jej sicastou, bol koncept environmen-
talneho priestoru (Environmental Space), ktory nardbal s vybranymi indikatormi
zatriedenymi do tematickych okruhov: energia, neenergetické nerastné surovi-
ny, vyuzitie zeme, vodné zdroje, drevo/lesné hospodarstvo.

Za stredoeurdpsky prispevok k rozpracovaniu problematiky moZno povazo-
vat’ databazu Ecofutures 2000 (Novacek et al. 1998). Obsahuje celkovo 9770
interpretovanych ddajov o 190 Statoch sveta, ktoré st rozdelené do Siestich sku-
pin (zdkladné tdaje o vyuZziti zeme, politicky, etnicky a ndbozensky aspekt, de-
mograficky aspekt, zdravotny a socialny aspekt, celkovad vykonnost’ ekonomiky,
odvetvové ekonomické tdaje).

KRITERIA VYBERU A FUNKCIE INDIKATOROV

Za vSeobecne uzndvané kritérid vyberu indikatorov TUR sa okrem iného po-
vazujui (podrobnejSie pozri napr. Moldan 1996): vyznamnost’, reprezentativ-
nost’, jedinecnost’, meratel'nost’, dostupnost’, finan¢na (ne)narocnost’ zodpove-
dajica prinosu, porovnatelnost’, transparentnost’, pochopitel'nost’, vypovedacia
schopnost’, Casova aktualnost’, efektivna vyuZitelnost’.

Podl'a Hartovej (1995) by t¢inné indikdtory TUR na komunitnej drovni mali

splnat’ nasledujice poziadavky:

— zodpovedat’ principom a kritériam trvalej udrzateInosti,

— byt zrozumiteI'né pre ¢lenov komunity,

— byt navrhnuté a prijaté obyvate'mi komunity,

— postihovat’ sivislosti medzi ekonomickou, socidlnou a environmentéalnou di-
menziou rozvoja,

— byt zamerané (aj) dlhodobo,

— podporovat’ miestnu trvald udrzatel'nost’, ale nie na tkor inych,

— byt zaloZené na aktualnych a spol'ahlivych informaciach.

Podl'a Winograda (1995) by vo vSeobecnosti environmentilne indikétory
TUR mali zabezpecovat' nasledujice funkcie: zjednoduSovat, kvantifikovat,
analyzovat’ a komunikovat’, redukujtic iroven neurcitosti pri formulacii stratégif
a aktivit, umoZnit' rozhodovacim orgdnom lepSie definovat’ ciele a stanovit
priority rozvoja.

Pri tvorbe indikatorov TUR je potrebné definovat model Struktirovania a
integricie, resp. agregicie informdcii. Integrované (agregované) data musia byt
schopné interpretovat’ informacie takym sposobom, ktory umozni pochopenie
vztahov a synergickych efektov medzi problémami. Model indikatorov, pouZity
vo vysSie citovanej Stidii, pozostdva z troch typov indikatorov, ktoré si schop-
né poskytnit’ jasny pohlad na stav Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov,
rozvojové trendy a odozvy na ne a pokrok smerom k trvalej udrZateI'nosti.

Cielovo orientovany pristup vyzaduje indikdtory, ktoré vyjadruju vztah
opisnych indikatorov k cielovym hodnotdm, ktoré mozno definovat’ prostred-
nictvom technickych parametrov alebo strategickych ciel'ov.

Stidia OECD (1993) dospela k zaveru, Ze indikator TUR musi mat’ ,,vy-
znamnost’ presahujuicu tu, ktord vyplyva bezprostredne z parametrizovanej hod-
noty*.



80

NAJROZSIRENEJSIE KLASIFIKACIE INDIKATOROV

Indikatory TUR sa zvykni delit’ do troch kategérii (napr. OECD 1993):

1. Indikatory typu ,,hybna sila* (driving force). Predstavuji l'udské ¢innosti a
procesy, ktoré maji vplyv na ekonomické, socidlne, environmentalne a inStitu-
ciondlne aspekty TUR.

2. Indikatory typu ,stav* (state). Popisuji aktudlnu situdciu prirodného a
¢lovekom vytvoreného prostredia a stav spolocnosti. Maju informativny charak-
ter, umoziuju identifikovat’ sti¢asné problémy.

3. Indikatory typu ,,odozva“ (response). Charakterizuju strategické a d’alSie
moznosti reakcie na zmeny a zameriavaji sa na opatrenia na vyldcenie, resp.
zmiernenie negativnych javov a vplyvov indikovanych stavom.

Logicka naslednost” uvedenych troch typov indikatorov by sa dala popisat
asi tak, Ze Cinnost’ ¢loveka sa prejavuje napr. vyuzZivanim prirodnych zdrojov,
sprevadzanym na jednej strane ekonomickou produkciou a uspokojovanim pre-
vazne materidlnych potrieb, na druhej znecistovanim, tvorbou odpadov a pod.
To mé vplyv na sucasny stav prostredia, ako aj na existenciu ¢loveka (spo-
lo¢nosti). Spolo¢nost’ na to reaguje vytvorenim suboru noriem, ndstrojov, opat-
reni ¢i stratégii, s cielom eliminovat’ vzniknuté problémy.

Ind mozna klasifikdcia odraZa tematickd pribuznost’ indikatorov, priCom sa
najcastejsie hovori o ¢leneni na environmentdlne, socidlne, ekonomické a insti-
tuciondlne indikatory, ktoré sa daju d’alej ¢lenit’ podl'a problémovej prislusnosti.

Adriaanse (1993), vedica osobnost’ holandského pristupu k rozpractivaniu
indikdtorov TUR, rozliSuje v sdvislosti s indikdtormi ndstroje na meranie kvan-
titativnych aspektov (numerdtory) a vedecky ¢i arbitrdrne vybrané ndstroje
(denominétory), ktoré slizia ako normy alebo referenéné hodnoty.

Deelstra (1995) v studii Projekt eurdpskeho indexu trvalej udrZateInosti
(The European Sustainability Index Project) konstatuje, Ze indikatory TUR su
nastroje, ktoré vndsajui svetlo do usili o smerovanie k trvalej udrzatelnosti.
Zjednodusujui komplexnost’ skimanych objektov, avsak bez vytrhdavania jednot-
livosti z kontextu. Citovanym autorom vedeny Medzindrodny inStitit pre urban-
ne Zzivotné prostredie vyvinul ABC - indikdtorovy model, ktory pozostdva
z troch druhov indikétorov:

w

1.Jadrové (kI'i¢ové) indikatory. Je to subor hlavnych indikatorov, tvoriacich
Eurépsky index trvalej udrzatel'nosti a poskytujicich zakladni informaciu pre
meranie miestnej trvalej udrZateI'nosti. Subor pozostava z problémov vztahuju-
cich sa k trvalej udrzatel'nosti. Kazdd tému (problém) reprezentuje jeden jadro-
vy (klicovy) indikator (v sticasnosti je ich desat’).

2.Z4kladné indikétory. Podporuju (dopiiajii) jadrové indikdtory poskytova-
nim dopliujicich detailov. Ich zoznam moZno postupne rozsirovat’, ked’Ze tieto
indikatory postihuji len mald ¢ast’ komplexnej situdcie. Napr. ak jadrovym in-
dikdtorom znecistenia ovzduSia budd emisie SO,, ale niektoré lokality budu tr-
piet aj zvySenou koncentrdciou CO, bude tdaj o koncentracii CO tzemno-
Specifickym indikatorom dopliiujicim a upresiujicim indikétor jadrovy.

3.Uzemno-3pecifické indikdtory. Vyvinuté miestnymi organiziciami alebo
autoritami na meranie rozvoja. Zameriavaju sa na Specifické problémy, podmi-
enky alebo Crty posudzovaného tizemia.
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Ira (1997) navrhuje okrem indikdtorov zaloZenych na ,tvrdych* datach pou-
zivat’ aj tzv. subjektivne indikdtory TUR, konStruované na zdklade ,,méakkych*
dat, ziskanych prostrednictvom anketovych prieskumov ¢i riadenych rozhovo-
rov, vyjadrujtcich subjektivne ndzory vzorky dotknutych obyvatel'ov, resp. ich
reprezentantov.

Eurépsky regiondlny trad Svetovej zdravotnicke organizidcie WHO v roku
1996 vo svojich Indikatoroch zdravych miest, ktoré vykazuju cely rad spoloc-
nych charakteristik s indikdtormi TUR, rozdelil indikatory do Styroch ziklad-
nych skupin: indikétory zdravia, zdravotnej starostlivosti, Zivotného prostredia a
socio-ekonomické indikatory.

Mozné je tiez rozliSovat’ indikdtory, resp. ich subory, podla zicastnenych
subjektov a na zaklade procesu, ktorym vyber indikatorov prebieha. Podl'a toho
mozeme rozliSovat’:

1. Postup v smere zhora nadol (top — down), ked’ vyber indikatorov uskutoc-
nuju decizori, resp. experti.

2. Postup v smere zdola nahor (bottom — up), ked’ indikéatory vyberaji samot-
ni obyvatelia mesta ¢i inej komunity, pripadne reprezentanti jednotlivych sku-
pin obyvatelov. Oba pristupy sa moZu (a zvykni) kombinovat'.

Priekopnicku dlohu pri uplatiiovani druhého z vysSie uvedenych pristupov
zohralo mesto Seattle (Sustainable Seattle 1993). V rokoch 1992-1993 sa do vy-
beru indikdtorov zapojilo viac ako 150 aktivnych ob&anov z mnohych oblasti
mesta. Na Styroch spolo¢nych stretnutiach dcastnici vybrali 99 indikatorov zara-
denych do desiatich tematickych okruhov. Tento ndvrh potom prehodnotil od-
borny tim, ktory z neho vybral a definoval 40 indikatorov trvalo udrzateI'ného
Seattlu. Mnohi dcastnici sa zapojili do ¢innosti odborného timu a dodnes sa zi-
Castiiuji na pravidelnom sledovani, vyhodnocovani a publikovani vysledkov
projektu. Pre kazdy indikator uplatnili jednotny postup, ktory zahffia: popis pro-
blému, definiciu, interpreticiu, zhodnotenie a hl'adanie stvislosti.

AGREGACIA - REDUKCIA POCTU INDIKATOROV PRI ZACHOVANI
ICH VYPOVEDACEJ SCHOPNOSTI

Jednou z ciest zniZovania poctu indikatorov bez toho, aby sa ich schopnost’
vypovedat’ o posudzovanej realite zniZila pod akceptovatelnd drovei, je cesta
agregovania indikatorov, resp. tvorba agregovanych indikatorov. Tento postup
je mozné povazovat’ za relevantny aj z geografického hl'adiska, pretoze kores-
ponduje s orientaciou geografie na hl'adanie kauzadlnych vztahov, komparaciu,
integriciu a syntézu.

Billharz a Moldan (1996) uvadzaju v suvislosti s environmentdlnymi indika-
tormi TUR S$tyri kI'i¢ové agregované indikatory:

— znedistenie, ¢erpanie zdrojov, ekosystémové riziko (tinosnost’ a pod.), vplyv
stavu Zivotného prostredia na 'udské blaho,

pri¢om napr. agregovany indikdtor znecistenia pozostdva z:

— agregovaného indikatora klimatickej zmeny (taZisko predstavuji emisie CO,,
resp. iné emisie prepocitané na ekvivalent CO,), agregovaného indikatora na-
ruSenia ozénovej vrstvy, acidifikécie, eutrofizdcie, zneCistenia prostredia je-
dovatymi a nebezpe¢nymi latkami a indikdtora tykajiceho sa problematiky
tuhych odpadov.
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Existuje ndzorovy rozpor medzi zastancami vysoko komplexnych (agrego-
vanych) indikatorov typu UNDP Human Development Index a tradi¢nymi Sta-
tistikmi. Bude potrebné definovat’ urcité pravidla pre spajanie socidlnych, eko-
nomickych a environmentalnych premennych do vzdjomnych vzt'ahov. Experti
Svetovej banky (WB) uprednostiiuji pri rozhodovani o tom, ¢i sa pouZiji jed-
noduché ,,performance‘ indikatory, alebo metédy agregacie, pristup ,,0od pripa-
du k pripadu®. Holandsky pristup predpoklada postupne sa rozsirujicu maticu
trvalej udrZateI'nosti, ktora by mohla zahfnat’ viaceré problémy.

Cim syntetickej$i (a tym spravidla menej zrozumitelny — pozn. autora) je
indikator TUR, tym menej je pravdepodobné, Ze upitta pozornost (zaujme pred-
stavivost’) Sirokej verejnosti a kl’ﬁéovych rozhodovacich organov Na druhej
strane prili§ vel’ky pocet indikdtorov moze ,,odstrasovat™ uz len samotnou po-

éetnost’ou.

NIEKTORE PROBLEMY A OBMEDZENIA PRI TVORBE
A POUZIVANI INDIKATOROV

Carpenter (1995) v praci Obmedzenia v merani trvalej udrZatel'nosti ekosys-
témov cituje spravu Azijskej rozvojovej banky Ekonomické stratégie pre trvalo
udrZatel'ny rozvoj: ,,... nedostatok kvantitativnych (kvantifikovatel'nych) envi-
ronmentdlnych informacii, porovnatel'nych so Statistikami vztahujicimi sa na
ekonomické parametre, je najvdcSou prekdzkou pre integrované ekonomicko-
environmentalne pldnovanie. Statistické informdcie o Zivotnom prostred{ su zri-
edkavé, Casto nepresné, zriedkavo porovnatel'né od krajiny ku krajine a zriedka-
vo k dispozicii v ¢asovych radoch, pokryvajicich dostatony pocet rokov na
indikovanie trendov spolahlivym spdsobom. A tak prevlada opisnost’ ,,anek-
dotického* charakteru s nedostatkom jednoznacnych kvantifikovateI'nych infor-
macii, ktoré st potrebné pri analyzach a formulovani stratégii*.

Dalo by sa povedat, Ze ti ekolégovia ¢i environmentalisti, ktori chcd pri
tvorbe exaktnych indikatorov TUR argumentac¢ne konkurovat ekondémom, sa
ocitaji medzi dvoma mlynskymi kameiimi. Na jednej strane si uvedomuju po-
trebu generovat’ ¢o najviac kvantifikovatel'nych informacii (dat, indikatorov) o
stave a V}’fvoji Zivotného prostredia, na druhej strane sud si vedomi toho, Ze mno-
hé (a mozno podstatné) skutocnosti, javy a procesy sa nedaju prepocitat’ na pe-
niaze (o mektorych to plati doCasne, o inych zrejme natrvalo). Ako priklad mo-
Zeme uviest’ hoci ten najpodstatnejsi indikator, ktorym je hodnota (cena) samot-
ného Zivota.

Podl'a Carpentera (1995) medzi hlavné prekdzky TUR patri aj absencia
adekvatnych nastrojov na meranie stavu spravovanych ekosystémov, na zaklade
ktorych by sa dalo sudit, ¢i su stabilné, alebo degraduji. Ochrana a manaZment
prirody si vyZaduju vedecké biofyzikdlne néstroje na meranie, ktoré sa budi ty-
kat’ kvanta otdzok, ako napr.: o je sprdvne a ako to mame vediet'?; o sa stalo,
¢o sa deje a ¢o sa bude diat’ so Zivotnym prostredim pod vplyvom meniacich sa
podmienok?; ako moéZeme dokazat’ (overit, potvrdit), Ze to, ako sme sa rozhod-
li, je spravne?; ako sa méZeme dozvediet, Ze smerujeme tam, kam by sme sa
chceeli dostat’?

Aj hladanie ekologického ekvivalentu HDP/HNP spdsobuje frustriciu niek-
torych prirodovedcov vo vztahu k ekonémom. Ndvrhy na jednoduchy (agre-
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govany) indikator (typu HDP/HNP) na meranie trvalo udrZateI'ného statusu pri-
rodného systému zahtfia ¢istd primarnu produktivitu (NPP) a r6zne indexy bio-
diverzity (BI). Takyto koncept vS§ak moZe okrem iného viest’ k ignoracii dolezi-
tych kvalitativnych rozdielov medzi ekosystémami, ktoré mdzu teoreticky vyka-
zovat’ rovnaké NPP i BL.

NAVRH ENVIRONMENTALNYCH INDIKATOROV TUR
PRE SLOVENSKE MESTA

Pravdepodobne najcastejSie sa s indikdtormi trvalo udrzatel'ného rozvoja/
Zivota nardba na komunitnej trovni. V nadviznosti na AGENDU 21 si mnohé
mestd a obce na celom svete za pomoci indikatorov a ak¢nych pldnov vypra-
ctivaji svoje miestne AGENDY 21 (Local AGENDA 21 — skratene LA 21). V
obdobi od roku 1994, kedy bola prijatd, do roku 2000 Aalborgsku chartu trvalo
udrzatel'ného rozvoja miest prijalo viac ako 800 eurépskych miest. Vel'mi vela
skuisenosti s pouZzivanim indikdtorov TUR na komundlnej trovni maju v USA
(Huba 1997).

Jednym z konkrétnych vystupov indikdtorovych vyskumov na Slovensku je
stbor environmentilnych indikatorov pouzitelnych v programoch a projektoch
trvalo udrzateI'ného rozvoja slovenskych miest (Huba et al. 2000). Indikatory st
v zmysle metodiky OECD rozdelené do troch kategérii (hybnej sily, stavu a
odozvy).

H (hybna sila):
hlavné zdroje znecistenia ovzdusia (emisie)

1. priemysel vratane energetiky (charakter znecistenia — hlavné polutanty — odhadova-
ny kumulativny vplyv na znecistenie ovzdusia produkované na dzemi mesta, odha-
dovany podiel na znecisteni ovzduSia v meste v %) — indikdtor OSN,

2. z dopravy (charakter znecistenia — odhadovany podiel v %),

hlavné zdroje znecistenia vody

3. z priemyslu (charakter znecCistenia — odhadovany podiel na celkovom znecisteni
vody na izemi mesta v %),

4. z polnohospodarstva (charakter zneCistenia — odhadovany podiel na znecisten{
v %),

hlavné priciny devastdcie/degraddcie pody

5. v ramci pol'nohospodarstva (charakter devasticie/degradacie — odhadovany podiel
na probléme v %) — indikdtor OSN,

6. imisiami pochadzajicimi z priemyslu, dopravy a pod. (napr. acidifikécia, t'azké ko-
vy a i. — odhadovany podiel na probléme v %),

7. zéberom pody na nepolnohospodédrske a nelesohospodarske ¢i ochranné tucely
(zastavba, sklddkovanie odpadov, devastované plochy a pod. — odhadovany podiel
na probléme v %) — indikdtor OSN,

8. odlesnenim, resp. inym odstranenim vegeta¢ného krytu (odhadovany podiel na pro-
bléme v %),

hlavné zdroje odpadov podla jednotlivych kategorii

9. inertny (komundlny, stavebny a pod. s dorazom na TKO — odhadovany podiel na
probléme v %) — indikdtor OSN,
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10. nebezpecny, vritane toxického a radioaktivneho (odhadovany podiel na vyznam-
nosti problému v %) — inikdtor OSN,

hlavné priciny zniZovania (ohrozovania) biodiverzity

11. priama likvidacia prirodnych ekosystémov (napr. z dovodu vystavby, melioracii,
agrotechnickych postupov a pod. — odhadovany podiel na probléme v %),

12. zniZovanie pocetnosti jedincov, resp. druhov prostrednictvom toxickych latok
(pesticidy, toxické odpady a pod. — odhadovany podiel na probléme v %),

hlavné priciny devastdcie (napr. zniZovanie vymery, zhorSovanie rekreacného icinku)

verejnej, resp. verejne dostupnej zelene

13. zdber na iné ucely (odhadovany podiel na negativnych vplyvoch v %),

14. vandalstvo (odhadovany podiel na negativnych vplyvoch v %),

hlavné zdroje hluku, Ziarenia a i. negativnych fyzikdlnych vplyvov na Zivotné prostredie

a zdravie obyvatelov

15. doprava (odhadovany podiel na probléme v %),

16. priemysel (vratane energetiky — odhadovany podiel na probléme v %),

17. vystavba (vratane stavebnych materidlov — odhadovany podiel na probléme v %),

hlavné priciny a oblasti trvalo neudrZatelného hospoddrenia s prirodnymi zdrojmi

18. odhadovany podiel na plytvani podla jednotlivych komodit (energia, voda a iné
v %),

vybrané zdroje tlaku na Zivotné prostredie

19. populacny rast (v %/rok) — indikdtor OSN,

20. rast miery automobilizécie, t.j. po¢tu osobnych automobilov/rok (v %/rok),

21. pocet legdlnych parkovacich miest na 1000 motorovych vozidiel registrovanych na
dzemi mesta,

hlavné priciny nedostatkov v manaZmente Zivotného prostredia na tizemi mesta

22. podielanie sa na pri¢indch nedostatkov na jednotlivych relevantnych drovniach ria-
denia (odhadovany podiel zodpovednosti za problém v %),

hlavné nedostatky vo sfére environmentdlnej vychovy a osvety

23. odhadovany podiel zodpovednosti jednotlivych subjektov za problém v %,

hlavné nedostatky v participdcii obcanov na zlepSovani stavu Zivotného prostredia

24. odhadovany podiel zodpovednosti jednotlivych subjektov za sic¢asny stav v %,

S (stav):

kvalita (znecistenie) ovzdusia (imisny spdd)

25. emisie COy v t/km* (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) — indikdtor
OSN a WHO,

26. emisie SO, v t/km” (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) — indikdtor
OSN a WHO,

27. emisie NOx v t/km’ (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) — indikdtor
OSN a WHO,

28. prasny spad v t/km? (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) — indikdtor
OSN a WHO,

29. tazké kovy v t/km? (pri olove a kadmiu uviest' aj podiel z celoslovenského prieme-
ru v %) — indikdtor OSN a WHO,,
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kvalitativne a kvantitativne charakteristiky hospoddrenia s vodou

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

biologicka spotreba kyslika (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) —
indikdtor OSN a WHO,

chemicka spotreba kyslika (uviest’ aj podiel z celoslovenského priemeru v %) — in-
dikdtor OSN a WHO,

obsah dusi¢nanov v podzemnych vodach (% vzoriek s nadlimitnou koncentraciou —
uviest’ aj v % z celoslovenského priemeru),

podiel vzoriek s nadlimitnym vyskytom inych zdvaznych Skodlivin, najmi t'azkych
kovov (v %),

pristup k zdrojom nezavadnej pitnej vody (% podiel obyvatel'ov napojenych na ve-
rejny vodovod) — indikdtor OSN a WHO,

podiel individudlnych zdrojov s hygienicky zavadnou vodou (v % z celkového po-
¢tu individudlnych zdrojov — studni a pod.),

podiel dizky tokov podla jednotlivych tried znegistenia (% podiel tokov v §tvrtej a
piatej triede zneistenia z celkovej dizky sledovanych tokov),

podiel dizky upravenych tokov z celkovej dizky tokov v intravilane (v %),
pouzitelnost’ tokov a inych vodnych pléch na tgely rybolovu a kipania (% dizky
tokov, resp. brehovej linie inych vodnych ploch),

podiel spevnenych ploch na rozlohe intravilanu (v %),

kvalita (ohrozenost) podneho krytu, zmeny reliéfu a charakter vyuZivania zeme

40.

41.

42.

43.

44.
45.

podiel vymery pol'nohospodarskej pddy postihnutej silnou aZ vel'mi silnou erdzi-
ou — ako er6znym odnosom, tak aj sedimenticiou produktov erézie (v %),
pouZzivanie priemyselnych hnojiv (v NKP/ha PPF — uviest’ aj v % z celoslovenské-
ho priemeru) — indikdtor OSN,

pouzivanie pesticidov (v kg/ha PPF — uviest’ aj v % z celoslovenského priemeru) —
indikdtor OSN,

podiel pddneho fondu zabratého alebo kontaminovaného nebezpecnymi a toxicky-
mi odpadmi (v % z celkovej vymery pody),

pokles vymery PPF zdberom na nepol'nohospodarske a nelesnicke tcéely (v %/rok),
koeficient ekologickej stability krajiny (pomer ploch ekologicky relativne stabil-
nych k nestabilnym na vymere celého katastralneho tizemia mesta),

charakter hospoddrenia s odpadmi

46.

47.

48.

49.

celkové mnoZstvo vyprodukovaného odpadu v meste (v t/obyvatel/rok — uviest’ aj
pomer k celoslovenskému priemeru v %) — indikdtor WHO,

mnozstvo TKO (v t/obyvatel/rok — uviest' aj pomer k celoslovenskému priemeru
v %) — indikdtor OSN a WHO,

mnozZstvo nebezpeéného odpadu (v t/obyvatel/rok — uviest’ aj pomer k celosloven-
skému priemeru v %) — indikdtor OSN a WHO,

miera recyklacie (v % z celkovej produkcie odpadov v t/obyvatel/rok - papier, Zele-
zo, sklo, plasty — uviest aj pomer k celoslovenskému priemeru v %) — indikdtor
OSN a WHO,

stav ochrany biodiverzity

50.

51.

52.

pocetnost’, kategéria a stupeit ochrany chranenych tzemi (rozloha chranenych tze-
mi z celkovej vymery katastrdlneho tizemia mesta v %) — indikdtor OSN,

vyskyt chrdnenych a ohrozenych druhov (% ohrozenych druhov z celkového poctu
vyskytujicich sa rastlinnych a zZivo¢isnych druhov) — indikdtor OSN a WHO,

podiel zalesnenosti katastralneho tdzemia (v % — uviest aj % z celoslovenského
priemeru),
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53.

podiel inych ako hospodarskych lesov z celkovej vymery lesov (v % — uviest’ aj %
z celoslovenského priemeru) — indikdtor OSN a WHO,

stav zelene sliiZiacej ako rekreacny priestor

54.

55.

56.

podiel rekreacnej zelene na vymere intravildnu mesta (relativna vymera zelene zcel-
kovej vymery intravildnu mesta v %) — indikdtor WHO,

podiel ploch s vysokou zeleiiou (relativna vymera parkov, zdhrad a pod.
s dominantnym zastipenim vysokych drevin z celkovej vymery verejnej zelene
v intravildne mesta v %),

dostupnost’ verejne pristupnej zelene a inej rekreatne vyuzitelnej krajiny
v extravildne mesta (% obyvatel'ov byvajicich vo vzdialenosti do 15 min. peSej
chodze) — indikdtor WHO,

zdravie obyvatelov vo vztahu k Zivotnému prostrediu

57.

58.

59.

60.

61.

pri¢ina umrti evidentne vyplyvajuicich (resp. vyznamne ovplyvnenych) zlym sta-
vom ZP (% podiel z vyskytujtcich sa pri¢in dmrti — aspofi kvalifikovany odhad),
podiel vymery PPF v katastralnom tzemi mesta, ktora sliZi pre potreby organické-
ho alebo a alternativneho poI'nohospodarstva (v %),

podiel restauracnych, kaviarenskych a pohostinskych zariadeni so zdkazom fajCenia
(v %),

podiel zariadeni sluZieb bezbariérovo pristupnych pre fyzicky handicapovanych
obc¢anov (v %),

podiel obyvatelov, ktor{ su postihovani obt'azujicimi vplyvmi prostredia (hluk, za-
pach a pod. — v % z celkového poctu obyvatel'ov),

miera efektivnosti (resp. trvalej udrZatelnosti) hospoddrenia s prirodnymi zdrojmi, vrd-
tane dopravy

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.

74.

celkové bilanéné odbery vody na tdzemi mesta (v 1/obyvatel/den — uviest aj %
z celoslovenského priemeru) — indikdtor WHO,

potreba pitnej vody v l/obyvatel/rok (uviest aj % z celoslovenského priemeru
v %) — indikdtor OSN,

odhadované straty vody vo vodovodnych potrubiach, t. j. podiel vody nefaktirova-
nej (v %),

spotreba elektrickej energie na izemi mesta vo vztahu k vyprodukovanému HDP
(v GWh/mil. Sk),

spotreba elektrickej energie v domacnosti v kWh/obyvatel/rok (uviest aj pomer
k celoslovenskému priemeru v %) — indikdtor OSN,

podiel elektrickej energie z obnovitelnych a alternativnych miestnych zdrojov
(vratane kogeneracie) na celkovej spotrebe elektrickej energie v meste (v %) — indi-
kdtor OSN,

podiel bytov s d¢innou tepelnou izolaciou (v %),

podiel domécnosti s in§talovanou meracou a regulacnou technikou (v %),

podiel domacnosti pouzivajicich na vykurovanie iné médium neZ fosilne paliva
(okrem zemného plynu) a/alebo elektricki energiu (v %),

spotreba zemného plynu v domécnosti (v m*/obyvatel’/rok),

podiel cestujicich do prace uprednostiujicich trvalo udrzatelné formy dopravy
(peso, na bicykli, MHD, Zeleznica) pred cestovanim osobnym automobilom (v %),
podiel osob pravidelne vyuZivajicich MHD a iné druhy verejnej dopravy na tzemi
mesta z celkového poctu obyvatel'ov (pocet jazd/obyvatel/rok),

podiel obyvatel'ov byvajicich vo vzdialenosti do 3 min. pesej chddze od zastavky
MHD, alebo verejnej dopravy vo vSeobecnosti (v %),
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kvalita manaZmentu Zivotného prostredia na virovni mesta

75.

76.

7.

78.

existencia zavidzného environmentalneho akéného programu alebo podobného kon-
cepcného dokumentu na trovni mesta (dno/nie) — indikdtor OSN,

existencia prierezového medzisektorového organu pre trvalo udrzatelny rozvoj na
uzemi mesta (adno/nie) — indikdtor OSN,

podiel prostriedkov mestského rozpoctu, venovanych aktivitim evidentne prospie-
vajicim Zivotnému prostrediu (z celkového rozpoctu mesta v %),

podiel zo zisku podnikatel'skych subjektov na tizemi mesta venovany do zlepSenia
Zivotného prostredia mesta (okrem investicii do zlepSenia prevadzkovych paramet-
rov samotného subjektu — v % zo zisku),

rozsah a kvalita environmentdlnej vychovy a vzdeldvania

79.

80.

81.

podiel hodin venovanych environmentilnej vychove na Skoldch na tzemi mesta
v pomere k celkovému poctu vyucovacich hodin (v %),

podpora environmentdlnemu vzdeldvaniu zo strany mesta (d4no/nie) — indikdtor
WHO,

pocet environmentdlnych osvetovych a vzdeldvacich programov, uskuto¢nenych
v mimoskolskych zariadeniach v priebehu roka,

rozsah a efektivnost participdcie obyvatelov na zlepSovani stavu ZP

82.

83.

pocet environmentilne zameranych mimovladnych organizicii s pravnou subjekti-
vitou, vyvijajtcich zjavne pro-environmentdlnu ¢innost’ — indikdtor OSN,

podiel obyvatel'ov, ktori st ¢lenmi environmentalnych organizacii (v %) — indikdtor
OSN,

O (odozva):

opatrenia na zlepsenie stavu ovzdusia

84.
85.

86.

% producentov, ktori produkuju znecistenie v sulade so zdkonnymi normami,
podiel zariadeni na monitorovanie Cistoty ovzdusia v prepocte na 10 000 obyva-
telov,

% prostriedkov, priamo i nepriamo investovanych do zlepSovania Cistoty ovzdusia
z celkového rozsahu investicii na izemi mesta,

na zlepsenie kvalitativnych a kvantitativnych stranok hospoddrenia s vodou

87.
88.

89.

90.

% obyvatel'ov napojenych na kanalizaciu a COV — indikdtor OSN),

podiel vody vypustanej v silade so zdkonom na celkovom mnoZstve vypustanej
vody (v %),

% podiel cistenych odpadovych vdd z celkového mnoZstva vypudstanych vod,
(indikdtor OSN a WHO),

deinnost COV (s moznostou podrozdelenia na mechanické, chemické, biologické —
v %) — indikdtor WHO,

opatrenia na zlepsenie kvality (ochrany) pody a ekologizdciu vyuZitia zeme

91.

92.
93.
94.

% z vymery PPF ohrozeného silnou aZ vel'mi silnou eréziou, na ktorom sa v rokoch
1990-1999 uskuto¢nili vyznamné a G¢inné protierézne opatrenia,

redukcia pouzivania pesticidov v rokoch 1990-1999 (v %),

redukcia pouzivania umelych hnojiv v rokoch 1990-1999 v NPK (v %),
vypracovanie a uplatnenie miestnych USES (pre aké % vymery katastrdlneho tze-
mia?),
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opatrenia na zlepsSenie ochrany prirody (ekosystémov, chrdnenych tizemi, chrdnenych
druhov)

95.vyhldsenie novych CHU v rokoch 1990-1999 z celkového poétu CHU (v %),
96.% z rozpoctu mesta investované do ochrany prirody/rok,

opatrenia na skvalitnenie rekreacného prostredia

97.dizka cyklistickych chodnikov v pomere k rozlohe (v km/km? intravilinu mesta),
98.% prostriedkov z mestského rozpoctu, investovanych do rekreacnych zariadeni
(vratane ihrisk, cyklotras, peSich tras, nau¢nych chodnikov a pod.),

environmentdlne relevantné opatrenia na zlepSenie zdravia, prevenciu a na zniZenie

podielu obyvatelov Zijiicich v nevyhovujiicom Zivotnom prostredi

99.% prostriedkov z mestského rozpoctu, investovanych do skludnenia dopravy

v meste/rok,

100. pocet vychovno-vzdelavacich programov, zameranych na problematiku zdravia
vo vztahu k Zivotnému prostrediu v prepocte na 1000 obyvatel'ov/rok,

opatrenia na zvySenie efektivnosti hospoddrenia so zdrojmi

101. % domécnosti, zapojenych do separovaného zberu odpadov,

102. pocet zbernych miest, zabezpecujicich vykup druhotnych surovin (Zberné surovi-
ny a pod.) v prepocte na 1000 obyvatel'ov,

103. podiel subjektov, zaoberajicich sa zhodnocovanim druhotnych surovin, zatepl'ova-
nim, zvySovanim energetickej u¢innosti a pod., ako aj poradenstvom v tychto ob-
lastiach (v % z celkového poctu subjektov pdsobiacich vo vyrobnej sfére, sluzbach
a poradenstve),

104. podiel investicii do zateplovania, vyuZivania obnoviteInych zdrojov energie a
inych foriem trvalo udrzate'ného ziskavania energie (v % z celkovych investicii na
lzemi mesta),

105. podiel objektov revitalizovanych (obnovenych) v obdobi 1990-1999 (v % z celko-
vého poctu objektov),

106. podiel revitalizovanych ploch v obdobi 1990-1999 (v % z celkovej vymery devas-
tovanych a opustenych ploch),

107. instituciondlne a prevadzkové zabezpecenie nakladania s odpadmi (investicie mes-
ta do odpadového hospodarenia v Sk/rok),

opatrenia na zvysenie efektivnosti environmentdlneho manaZmentu

108. icast’ mesta na medzimestskych a nadmestskych iniciativach na zlepSenie stavu
Zivotného prostredia (v % z celkového poctu ticasti na iniciativach medzimestské-
ho ¢i nadmestského charakteru),

109. podiel obyvatel'ov mesta redlne obozndmenych so znenim environmentalneho aké-
ného planu pre mesto, alebo inym koncepénym dokumentom, podl'a ktorého sa
riadi starostlivost’ o Zivotné prostredie (v %),

110. podiel z mestského rozpoctu investovany do zlepSenia Zivotného prostredia (v
%) — indikdtor OSN,

opatrenia na zvySenie rozsahu a efektivnosti participdcie obyvatelov na zlepsovani sta-

vu Zivotného prostredia

111. % z mestského rozpoétu venované na podporu environmentdlnych MVO, dobro-

vol'nych aktivit, zabezpecenie tcasti verejnosti na prerokiivani environmentéalnych
problémov (EIA ai. — v %),
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112. podiel obyvatelov ochotnych dobrovolne sa zapojit' do aktivit na uskuto¢nenie
vlastnej ¢i prevzatej predstavy o trvalo udrzatelnom rozvoji/zivote s doérazom na
jeho environmentéalny rozmer (v %).

Pozndmka 1: Skratka uvadzana kurzivou v zatvorke za vybranymi indikdtormi informu-
je o tom, Ze rovnaky alebo obdobny indikator obsahuje aj stibor indikatorov TUR na-
vrhnuty niektorou medzindrodnou organizaciou.

Pozndmka 2: Pod ,,podielom na probléme* sa rozumie odhadovany podiel (napr. kon-
krétneho zdroja znecistenia ovzdusia) na celkovom znecisteni ovzdusia na tizemi mesta.

Stratégia postupu
Postup navrhnuty v stvislosti s ndvrhom, testovanim, modifikovanim a na-
slednym uplatnenim navrhovanej sady environmentalnych indikdtorov trvalo
udrZatel'ného rozvoja slovenskych miest by sa dal zhrnit' do nasledujicich kro-
kov:
1. Identifikdcia ciel'ov, cielovych skupin, relevantnych subjektov (pouZivate-
Pov) a ¢asovych horizontov vo vzt'ahu k navrhovanym indikatorom.

. Vytvorenie koncepéného ramca pre tvorbu indikatorov.

. Identifikdcia moznych vecnych okruhov indikatorov.

. Stanovenie kritérif vyberu optimdlnych indikatorov.

. Navrh stboru relevantnych indikdtorov a vypracovanie metodolégie ich

uplatiiovania.

. Testovanie indikatorov (za tcasti reprezentantov ddleZitych skupin spolo¢-

nosti v zmysle AGENDY 21).

. Vyhodnotenie testovania.

Zmena metodolégie vyberu, pripadne modifikdcia stiboru indikatorov

(v pripade potreby zdovodnenej testovanim).

. Druhé testovanie indikatorov a doplnenie o tzv. subjektivne indikatory (za
aktivnej ucCasti verejnosti, resp. jej reprezentantov).

. Prakticka aplikacia stuboru indikatorov a ich periodické vyhodnocovanie,
zverejiiovanie a pod.

. PriebeZzna aktualizdcia stboru indikatorov, resp. ich zamerania ¢i formulo-
vania v pripade, ak sa ukdZe byt Ziaddca (napr. rozsirenie stboru o indika-
tory na meranie novoobjavenych problémov, resp. vypustenie niektorych
indikatorov v pripade, Ze sa nepotvrdila zmysluplnost’ ich pouzivania).

,_.,_.
—- O

Komentér k strategickému postupu

Prednostne je treba otestovat’ technicku stranku vyberu, formulovania a pou-
ziteInosti jednotlivych navrhovanych indikatorov (dostupnost’ Statistickych tda-
jov, narocnost’ a predpokladané naklady na ziskavanie Statisticky nedostupnych
udajov a pod.). Vsade, kde sa pozaduje kvalifikovany odhad, navrhujeme pou-
Zit’ metédu expertnych analyz s proporciondlnym zastipenim jednotlivych spo-
locenskych subjektov. Nasledne je Ziaduce pripravit’ vzorovy metodicky list s
prikladmi o vypocitanych hodnotich. Vsade, kde sa to pozaduje (resp. kde je to
aktudlne a mozné), je Ziaduce uviest’ na porovnanie priemerné hodnoty za Slo-
vensko ako celok.

Pri konkrétnych indikatoroch sa odporica zohl'adiiovat’ o. i. nasledujice zasady:
— uprednostnovat’ vztahové veliCiny pred absolitnymi hodnotami,
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— snazit’ sa o viacrozmernost’ vystihujicu vdzbu medzi jednotlivymi probléma-
mi, avSak pri zachovani transparentnosti (odvoditel'nosti) vstupnych (vycho-
diskovych) udajov,

— klast’ doraz na miestne zdroje, miestne zdravie, miestne potreby, avSak nie na
ukor zdzemia miest,

— uvazovat primerand droven a Struktdru spotreby,

— pouZzivat miery umoziujice 'ahké pochopenie a vysvetlenie zmien,

— pouzivat’ spolahlivé, o najpresnejsie, Casto publikované a pravidelne dostup-
né udaje,

— snazit’ sa o ¢o najvystiznejSie vyjadrenie (odzrkadlenie) miestnych charakte-
ristik trvalej udrzatel'nosti, ktoré by vSak mali byt v stlade s predstavou glo-
balnej trvalej udrzatelnosti.

Za uZito¢né sa tieZ povaZuje pouzivat’ indikatory v suvislosti s uréitymi Ca-

sovo ohranienymi cielovym hodnotami (targets), ktoré zndsobujui zmysel a

konkretizuji ¢asové rdmce pouZivania indik4torov.

Upraveny subor indikatorov sliZi dosial’ pre potreby zlepSenia environmen-
tdlneho manazmentu miest SpiSskd Nova Ves a Pichov, ale zdujem o vypraco-
vanie a pouZivanie podobného suboru indikdtorov prejavili aj d’alSie mesta, pri-
c¢om samotny navrh vzbudil pozornost’ na viacerych vyznamnych medzindrod-
nych podujatiach. .

ZAVER

Problematika indikatorov trvalo udrZateI'ného rozvoja patri medzi najviac
diskutované témy v ramci rozpracivania koncepcie trvalo udrzatel'ného rozvo-
ja. Okrem praktickych aspektov sa s fiou spdja aj cely rad teoreticko-meto-
dologickych aspektov.

Potreba rozpracovania tejto problematiky vyplynula zo skutocnosti, Ze trvalo
udrzatel'ny I'OZVO] sa formuluje, rozpraciva, mterpretuje a diskutuje prevazne
v abstraktnej ¢i rétorickej rovine, ale ak sa ma aj ucinne implementovat’, musi
dojst’ k vel'kému zlepsSeniu v oblasti relevantnych, Statisticky pouZiteI'nych na-
strojov jeho merania.

Indikdtory TUR st reakciou na stbor jednoduchych otdzok. Ako vyzerd stav
reality? Co je pric¢inou tohto stavu? Co sa s tym da (Co je s tym treba) robit™?
Podl'a Winograda (1995) tvorba environmentdlnych indikatorov TUR vyzaduje
konceptualny ramec, ktory uzivatel'ovi umozni pochopit’, o treba monitorovat’
a ¢o by malo byt monitorované. V dbsledku toho analyzované drovne (krajina,
ekosystém, parcela ...), ako aj faktory, ktoré ovplyviiuji rozvoj a trvald udrZa-
telnost” (ekonomické, socidlne, technologické alebo environmentalne), su rdzne
a budi sa nésledne taktieZ roznit” aj indikatory potrebné na monitorovanie pro-
cesov. To isté plati aj pre roznost’ mierok. Chdpanie a pouzivanie indikatorov
TUR sa meni v procese monitorovania a analyzy rozvojovych procesov. Pri taz-
be dreva isty typ indikdtorov bude slizit’ na monitorovanie aspektov produktivi-
ty. Suvisiace procesy erdzie, redukcie biodiverzity, modifikacie hydrologickych
cyklov, acidifikicie pddy a pod. vSak vyZaduji celkom inud kategériu indikato-
rov. Treba tieZ viac uvaZovat’ o priestorovych a casovych aspektoch. Je zrejmé,
Ze socidlne a ekonomické zmeny st v porovnani s ekologickymi vel'mi rychle.
Na druhej strane technologické zmeny mdzu ovplyviiovat’ zdroje vel'mi kratko-
dobo, ale ich socidlny a ekonomicky dopad bude mozno zrejmy aZ po uplynuti
dlhého casu.
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Pri tvorbe a pouZivani indikatorov TUR si je treba uvedomit, Ze indikatory
TUR nie sud tradicnymi ekonomickymi indikatormi, ¢i len indikdtormi kvality
Zivotného prostredia alebo l'udského rozvoja. Vyplyva to zo samotnej podstaty
koncepcie trvalej udrZateI'nosti, ktora si kladie za ciel’ integraciu a koordinaciu
vzt'ahov medzi viacerymi dimenziami rozvoja. To je zaroven impulzom pre sta-
le intenzivnejSie snahy rozpracivat’ a zavadzat’ indikatory komplexnejSieho, in-
tegrovanejSieho, agregovanejSieho charakteru. Vicsina citovanych autorov a
préac chépe indikdtor TUR nielen ako ndstroj na posudzovanie a meranie stavu a
vyvoja reality, ale aj ako ur¢ity komunikator, napoméahajici prenosu informacii
a tvorbe komunikac¢nych vizieb, ako aj motivujici spolocnost’ zlepSovat’ stav
reality.

V ramci Geografického dstavu SAV bude vyskum problematiky indikdtorov
TUR pokracovat’ v rokoch 2001-2002 ako sucast’ vedeckého projektu Vybrané
casové a priestorové aspekty trvalo udriatelného vyvoja na Slovensku
(2/7053/20). Osobitny doraz sa pritom polozi na vyskum vyvoja Slovenska a
jeho vybranych regiénov v 90-tych rokoch 20. storocia, teda v dynamickom ob-
dobi transformécie ekonomiky i celej spolo¢nosti. Pre vystihnutie tohto vyvoja
a postihnutie trendov sa predpoklada navrhnutie, rozpracovanie a aplikicia rele-
vantnych indikatorov TUR, ¢o umoZni posudit’ V}’fvoj vybranych odvetvi ndrod-
ného hospodarstva i vybranych regionov a umozni komparaciu VyVO_]a na med-
zindrodnej, narodnej i regiondlno/lokdlnej drovni. Pre tento icel mdze byt dob-
re vyuzite'nd poznatkova baza obsiahnutd vo vystupoch z projektu Smerovanie
k trvalo udrzateInému Slovensku (Huba et al. 1996), informécie obsiahnuté v
Narodnej stratégii trvalo udrzate'ného rozvoja pre Slovenski republiku (REC
2000), ako aj porovnanie vysledkov cenzov v rokoch 1991 a 2001.

Ukazuje sa a aktivna ucast’ celého radu geografov to potvrdzuje, Ze rozvija-
nie koncepcie trvalo udrzate'ného rozvoja vratane problematiky indikatorov na
meranie, posudzovanie a komunikovanie tohto rozvoja, je vyznamnou vyzvou
pre slovenski vedu, vyskum a pre geografiu zvlast.

K vypracovaniu prispevku prispela podpora od Grantovej agentiiry VEGA a
Fulbright Scholar Program 2000/2001. K tvorbe stiboru indikdtorov pre trvalo
udrzatelné mestd prispeli svojimi kvalifikovanymi pripomienkami: Viadimir Ira,
Juraj Mesik, Dana Svihlovd, Stefan Szabo, Dusan Bevilaqua, Gejza Legén, Jdn
Hanusin, Jdn Lacika, Milan Lehotsky a Jdn Sz6ll6s. Patri im za to autorova
vdaka.
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Mikulds Hub a

STATE OF THE ART OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
INDICATOR ISSUE

The author of the study focused his attention on the assessment of the recent history,
contemporary situation and developmental trends in the field of elaboration and applica-
tion of sustainable development (or sustainability) indicators. He introduced an original
Slovak approach to defining and setting a set of sustainability indicators for Slovak cit-
ies. The set of sustainability indicators is subdivided to 3 categories: driving force, state
and response, as well as to 32 thematic groups. The entire process of introduction, de-
velopment and implementation of these indicators consists of 11 steps.

Sustainability indicators are not the traditional indicators of economic success and/or
environment quality or social development. As sustainablity requires a more integrated
view, the indicators should link the environmental, social and economic aspects of de-
velopment. These indicators should not only reflect reality and indicate progress or re-
gress towards sustainablitity, but also communicate all of its participants.

The sustainability indicator activities have been developed for different hierarchic
levels (international, national as well as regional/local). At the international level the
leading body in this field seems to be the UN, especially the UN Commission for Sus-
tainable Development and several other UN bodies (like UNDP, UNEP, WHO, etc.), as
well as several bodies outside the UN structure (e.g. OECD, EUROSTAT, World Re-
sources Institute, World Bank, etc.). The biggest challenge for the development of sets
of sustainability indicators at the national level is the preparation of national strategies
of sustainable development in individual countries, including Slovakia. At the state/
regional/local levels there are visible hundreds of activities, especially in Western
Europe and the USA.

Research in the sphere of sustainability indicators significantly progressed especially
since the founding of the UN Commision for Sustainable Development, and especially
its Core Expert Group for Sustainable Development Indicators in 1995. Several works
in this field have also been done during the last few years in Slovakia. They include the
following projects: Geographically relevant criteria and indicators for sustainable de-
velopment in Slovakia and Selected temporal and spatial aspects for sustainable devel-
opment in Slovakia at the Institute of Geography, Slovak Academy of Sciences.

It is evident that geography can contribute significantly to the discussion on sustain-
ability indicators issues, especially through the introduction of temporal and spatial as-
pects, integration of environmental, social and economic dimensions of development, as
well as complex, synthetical approaches. Geographically relevant are, first of all, indica-
tor-oriented investigation in relation to both single activities (energetics, water manage-
ment, agriculture, tourism, etc.) and all-societal activities, including production and con-
sumption patterns and value orientation of the population.

A big challenge for Slovak geographers has been the participation in the preparation
of the National Strategy of Sustainable Development of the Slovak Republic. One of the
main proposals of this principal strategic document is to introduce and to implement a
set of relevant sustainability indicators every in field of the human activity.

Translated by the author



